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Nordhavnsvejen, 2°°" VVM-hering.

Ejerlauget vedr. rekkehusbebyggelsen ved Solvaenget — i det folgende “Ejerlauget” - vil gerne
give udtryk for lauget/foreningens synspunkter i forbindelse med den kommende vejforbindelse
mellem Nordhavnen og Lyngbyve;j.

Ejerlauget, der omfatter kvarteret omkring Soldalen samt dele af @Osterled, Solvaenget og
Vesterled, har som nabokvarter en direkte og meget abenbar interesse i, hvordan vejanlaegget
bliver udformet. Som beboere, der dagligt ferdes pad Osterbro, mener vi desuden at kunne bidrage
med erfaringer og synspunkter, som kommer tattest pa virkeligheden.

Situationen i dag

Vi har i de senere ar klart kunnet konstatere den erhvervsudvikling, som er i gang i havnen i form
af eget trafik. Da vi er storbrugere af Strandvejen/@sterbrogade, har vi tydeligt kunnet marke det
pa intensiteten af biltrafikken pd Strandvejen og Strandvanget.

Samtidig har vi kunnet iagttage en kraftigt eget myldretidstrafik pa Tuborgvej, som formentlig
stammer fra erhvervs- og boligudbygningen pé den tidligere TUBORG-grund. Den videre
udbygning pa& TUBORG-arealet og i Nordhavnen vil klart medfere en oget biltrafik.

Vores holdning til Nordhavnsvejprojektet

Det er grundlaeggende vores synspunkt, at byudvikling og trafikafvikling er ekstremt neert
knyttede. Vil man have det ene, m& man ogsé tage det andet. Tomme trafikanleg uden
byudvikling giver ikke mening. Nye byomréder uden trafikbetjening giver kaos.

Det betyder, at Nordhavnsudbygningen er en foruds@tning for Nordhavnsvejen. Sker det, at
Nordhavnsudbygningen forsinkes eller bortfalder, vil det i vores @jne f& konsekvenser for
Nordhavnsvejprojektet.

Byplanmessige betragtninger, Nordhavnsvejprojektet
De folgende betragtninger har som forudsatning, at Nordhavnsudbygningen realiseres.

Ser vi pé den eksisterende trafik, som vi har i dag ad Strandvejen/Strandvaenget bestdr den af
folgende former for trafik.

e Personbiler og varebiler som har slutmél dels i Nordhavnen dels l&engere ind mod centrum.
Denne trafik er meget preeget af myldretidstrafik. I weekenden er den moderat.



e Lastbiler som i udpraeget grad bestér af containertransport og entreprengrbiler. Ogsa
lastbilerne er preeget af meget hverdagstrafik. Bilerne er meget store. Entreprenerbilerne er
ofte ekstremt stgjende. De overtreeder utvivlsomt de i forvejen lempelige stojgranser for
lastbiler.

e Cyklister, som benytter ruten, fordi det er den hurtigste rute til centrum.

Der er saledes tale om en vasentlig gene for de beboere, som bor langs @Dsterbrogade og
Strandvanget. Disse beboere er ikke beskyttet mod stej eller anden gene bortset fra eventuel
facadeisolering, som de selv har bekostet. Ejerlaugets medlemmer horer dog ikke til denne udsatte
gruppe, da vi bor lengere vaek. Den nuvarende gene fra trafikken mé forventes at stige til det
verre 1 de kommede ar, da havnen er under udbygning med nyt erhvervsbyggeri.

Hvis vi forestiller os en fremtidig vejlesning, er der folgende fire scenarier:

1. Scenarie 1. De eksisterende veje skal alene afvikle den egede trafikmangde, eventuelt
forsynet med afskermning og stegjabsorberende asfalt.

2. Scenarie 2. Cut & cover lgsningen, forste fase, hvor der ikke er tunnel tveers over havnen.
3. Scenarie 3. Cut & cover lgsningen, sidste fase, hvor tunnelen tvars over havnen er bygget.

4. Scenarie 4. Den borede losning.

Scenarie 1
Dette er skraekscenariet. I stedet for trafik delvis 1 tunnel, vil der overhovedet ikke vare
trafik 1 tunnel. Den situation ensker vi af indlysende grunde ikke.

Scenarie 2

Set i forhold til den eksisterende situation er den situation klart bedre.
Strandvejen/Strandvenget vil kun blive benyttet af lokaltrafik, eksempelvis cykeltrafik.
Transittrafik — uanset slutmal — vil benytte tunnelen. Det vil vaere hovedparten af de tunge
koretejer og de personbiler, som benyttes i myldretiden.

Scenarie 3

Set i forhold til den eksisterende situation er den situation endnu bedre.
Strandvejen/Strandvanget vil kun blive benyttet af lokaltrafik, eksempelvis cykeltrafik.
Transittrafikken vil dels vil benytte tunnelen helt til Nordhavnen, dels forlade den ad
portalmundingen ind mod de ovrige havneomrader og centrum.

Scenarie 4

Denne situation vil vere attraktiv for biltrafik mellem Lyngbyvej og Nordhavnen. Om den
vil vaere attraktiv for trafik til centrum og de evrige havneomrader, er det sveart at
bedemme. Trafikken til disse omrader kunne maske vare fristet til at benytte det
nuvarende vejsystem. Det vil betyde en mindre oplevet forbedring for naboerne, og det vil
give en utilfredsstillende lav benyttelse af den nye kostbare investering. Skal man gradbeje



en genevirkning, kan det meget vel vare, at den uundgéelige gene fra en tunnelmunding
maske er mindre, end den gene som fortsat vil komme fra trafikken pé de eksisterende
veje.

Arealkrav og Nordhavnsvejprojektet

Det fremgér af forlaget til lokalplan, at lokalplanomradet ikke omfatter det areal, som benyttes af
DSB’s vaerksted pa Helgoland. Det har som konsekvens, at vejferingen i cut & cover lesningen vil
fa en skrap drejning straks efter portalbygningen. Ifelge de oplysninger, som kom frem pa
borgermadet den 2. marts 2009, kunne det ikke vaere anderledes, og folgelig kunne
portalbygningen ikke forskydes lengere ned mod Svanemelleverket. Det vil sige vaek fra de
beboede omrader.

I Ejerlauget mener vi, at ”fredningen” af DSB’s varksted er en klar ulempe for begge lgsninger.
Hvis DSB’s verksted blev inddraget i lokalplanomradet og eksproprieret, ville vejprojektet fa
folgende fordele:

e For Cut & cover losningen, vil det vaere muligt at fa en linjeforing uden vesentlige kurver
og en portalbygningen placeret i storre afstand fra boligomréder og de rekreative omrader
ved vandet.

e For den borede tunnel vil det maske vaere muligt at lave en underjordisk frakersel ind mod
centrum?

e Det storre areal, som vil blive til rddighed, vil skabe mulighed for at skabe parkeringsareal
for det kommende rekreative omrade ved stranden. En sddan parkeringsplads vil samtidig
skabe afstand mellem trafik og miljefelsomme omrader.

I Ejerlauget kan vi ikke se, at DSB og datterselskabet DSB First skal have s@rfordele mod
ekspropriering. DSB med tilknyttede selskaber er ikke leengere en statsinstitution, da selskabet er
et aktieselskab, som driver entreprenervirksomhed i udlandet. Der er ogsa et politisk enske om
privatisering.

Verkstedet pd Helgoland ma uden vanskeligheder kunne flyttes, ligesom DSB i de senere ar har
restruktureret verkstederne i Kebenhavn. Omkostningerne til en sadan flytning ma let kunne
betales af de fordele, som det egede areal giver muligheder for i Nordhavnsvejprojektet.

Yderligere argumenter for flytning af DSB’s varksted

Som navnt ovenfor giver en flytning af DSB’s vaerksted mere frihed i vejforingen. Efter
Ejerlaugets opfattelse mé det ogsa lette projektet for omlaegninger af de mange store
ledningsferinger, som er i omradet. Ejerlauget har ingen viden viden om, hvor den konkrete
ledningsfering befinder sig, men vi ved at der forefindes folgende ledninger:

v' Spildevandsledninger til kloakpumpestationen ved Helgoland (som antageligvis ikke kan
flyttes?)

Naturgasledninger til Svanemeolleverket

Fjernvarmeledninger fra/til Svanemeolleverket

Hovedkabler fra Svanemeollevarket til elforsyningsnettet

Vandforsyningsledninger

AN NANIN



Luftforurening, Nordhavnsvejprojektet

Boulevardbanen blev bygget til damplokomotiver omkring 1. Verdenskrig. Dengang var man ikke
sd krasen med partikelforurening i tunneler. Det mener vi i Ejerlauget, at vi ikke skal gentage i
den kommende Nordhavnstunnel. Uanset hvilken tunnellosning, som bliver resultatet.

Ifolge ”Lokalavisen @sterbro” 25. marts 2009 afviser Kebenhavns Kommune partikelfiltre i
tunnelen. I Ejerlauget er vi delvis enige. For den helt rigtige losning vil vere filterkrav til samtlige
biler, som skal kere i Kebenhavn. Og der vil ikke vere tale om ny teknologi. Lesningerne er
kendte. Men kan Kebenhavns Kommune ikke beslutte sig for at lgse problemet ved kilden og lade
forureneren — det vil sige bilisten — betale, sa vil den nastbedste lgsning vere filtre i tunnelerne.
Vi mener dog, at Kebenhavns Kommune skal til at fa sig taget sammen til at kreeve filtre pa
koretgjerne. Og det kan ikke ga staerkt nok, for filtrene vil ogsa komme byens @vrige beboere til
gavn.

Et lille billede som illustrerer det oplagte i Ejerlaugets synspunkt. Alle biler er i dag forsynet med
et lydfilter (udstedning), som ingen stiller spergsmal ved rimeligheden af. Kombinationslgsninger
af lyd- og partikelfiltre ma vare kravet.

Ligesom elektrificeringen har lgst problemet med damplokomotiver i Boulevardtunnelen, sa vil
den kommende mangel pé olie ogsa lgse partikelproblemet fra bilerne. Ifelge EU DG TREN lgber
kloden ter for rdolie om cirka 50 &r. Laenge inden da vil bilerne have skiftet til en anden
energikilde, end vi bruger i dag.

Stej, Nordhavnsvejprojektet

Stejbelastningen som konsekvens af de fire scenarie navnt tidligere 1 dette horingssvar er ikke
tilfredsstillende beskrevet i det af Kegbenhavns Kommune udarbejdede materiale. Ejerlauget kunne
saledes onske sig en kortlegning af den nuvarende stgjbelastning, sd vi kan bruge den som en
reference for bedemmelse af de fremtidige forhold. Det vil sige, at vi kunne enske at Kebenhavns
Kommune gennemforte folgende:

1. En méling af den eksisterende stgjbelastning ved Strandvejen/Strandvanget degnet rundt
og bade pa hverdage og i weekender. Muligvis vil parallel filmoptagelse med webcam give
et visuelt indtryk af keretejssammensatningen, som vil kunne bruges til kalibrere
koretgjsfordelingen i en efterfolgende stgjmodel.

2. Beregning af stgjniveauet i de samme referencepunkter, som hvor der er mélt.
Beregningsmodellen kalibreres sédledes med maleresultaterne. Baggrunden for dette er, at
stojberegningsmodeller gar ud fra, at keretgjet lever op til de officielle bestemmelser for
makseimal stejemission. Det er nok tilfeldet for de fleste person- og varebiler. Men for
motorcykler er det staerkt tvivlsomt. Og for de kraftigt stojende entreprenerbiler og
muligvis ogsé for containerbilerne er det antageligvis heller ikke tilfeeldet.

3. Derefter foretages beregning af det fremtidige stojniveau med u@ndret vejudformning uden
tunneler, men ud fra de fremtidige trafikprognoser.

4. Herefter foretages beregning af stejniveauet ud fra alternativ placering af portalmundingen
under foruds®tning af dels den foresldede losning, dels nye lesninger, hvor DSB’s



varksted er flyttet. Der skal beregnes stejbidrag, dels fra portalmundingen dels fra den
trafik, som der fortsat vil vare pa Strandvenget/Strandvejen

5. Sluttelig beregnes stejniveauet fra den trafik, som der fortsat vil vere pa
Strandvanget/Strandvejen, sifremt den borede tunnel blev vedtaget.

Ud fra ovennavnte beregningsresultat vil Ejerlauget kunne se, hvilken lgsning, der vil vere mest
gunstig med hensyn til reduktion af stejbelastningen.

Naér det sa er sagt, s er der ingen tvivl om, at afskeermning og stejabsorberende asfalt hjelper.
Men det er "hefteplasterlosninger”. Asfaltens stgjdempende effekt svinder med tiden, og
skeermene er ikke optimerede. Dels er skeermene ikke forsynet med absorption pa fladen mod
vejen, hvorved de kan have uensket spejlingseffekt af stgjen, dels udnytter man ikke
midterrabatten til en ekstra skaeerm.

Det virkeligt gode vil vaere dempning ved kilden. Det vil sige mere kontrol af keretgjernes
stgjemission. Det vil ogsa hjelpe i andre omrader end omkring Nordhavnsvej. Og der er
simpelthen ikke kontrol nok. Et enkelt eksempel: Hovedparten af de udstedninger som salges til
motorcykler er ulovlige. Det er motorcykelejerne, som ensker at blive hert”. Det kan ikke vere
rimeligt. Det kan ikke vere noget problem at lave stegjkontrol ved bilsyn, ligesom Politiet ma
udstyres bedre.

Men maéske loser fremtidens manglende olieforsyning problemet? Elbiler udsender stort set kun
daeekstej. Og den er lydabsorberende asfalt og afskeermning effektiv for.

Finansiering

Ejerlauget er sterk fortaler for at projeket gennemfores efter princippet “forureneren betaler”.
Mest ideelt pa den enkelte bil, men hvis dette ikke er gennemforligt, da ved brugerbetaling af
vejanlaeggene. Det kan kun geres ved, at der kommer brugerbetaling i hele Kebenhavn, hvilket vi
da ogsa argumenterer for. Det kan ikke vere rimeligt, at de Kebenhavnske skattebetalere skal
betale vejanlag for brugere, som vasentligst har deres hjemsted uden for byen. Det gaelder bade
personbil og tung trafik.

Selve strukturen i betalingen skal vi ikke kommentere, men det er klart at de mindst forurenende
keretojer skal favoriseres, og det modsatte skal vere tilfaeldet, for de bilister, som ger mindst for
reducere emissionerne. Det skal gelde bdde nye og brugte keretgjer. Der vil ga for lang tid, hvis
man freder de brugte keretgjer.

Venlig hilsen

Ulrik Danneskiold-Samsge



